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ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ 
Δ’ ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

Αρ. Παραπόνου: 15/2021 
 

Ενώπιον:   ΠΡΟΕΔΡΟΣ: ΞΕΝΙΟΣ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ 
    

ΜΕΛΟΣ:  ΧΡΙΣΤΟΣ ΚΛΗΡΙΔΗ 
    

ΜΕΛΟΣ:  ΑΝΤΩΝΗΣ ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ 
 
             

Αναφορικά με τα άρθρα 15, 16 και 17 του Περί Δικηγόρων Νόμου , Κεφ. 2, 
όπως τροποποιήθηκε 
                                           -και- 
 
Αναφορικά με τον XXXXX XXXXX, δικηγόρο εκ XXXXX, με αριθμό 
δικηγορικού μητρώου XXXXX 

-και- 

Αναφορικά με το άρθρο 17(2) του Περί Δικηγόρων Νόμου, Κεφ. 2, όπως 

τροποποιήθηκε 

 

Κατήγορος: XXXXX XXXXX (ασκώντας εισαγγελικά καθήκοντα). 

 

Εγκαλούμενος δικηγόρος: XXXXX XXXXX παρών με τον δικηγόρο που τον 

εκπροσωπεί κύριο XXXXX XXXXX. 

 

Ημερομηνία: 30 Μαΐου 2022 

 

ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΞΕΝΙΟΥ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΥ 

 

 
Α) ΕΙΣΑΓΩΓΗ - ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 
 
Ο Εγκαλούμενος δικηγόρος αντιμετωπίζει 5 (πέντε) συνολικά κατηγορίες για 
ασυμβίβαστη διαγωγή προς το επάγγελμα του δικηγόρου όπως εκτίθενται 
λεπτομερώς στο κατηγορητήριο ημερομηνίας XXXXX/2021 το οποίο διατυπώθηκε 
από τον XXXXX XXXXX, δικηγόρο-κατήγορο. 
 
Τα γεγονότα αναφέρονται στις λεπτομέρειες των κατηγοριών και συνοψίζονται στο 
ότι ενώ ο εγκαλούμενος ήταν εγγεγραμμένος δικηγόρος στο μητρώο των 
ασκούντων το επάγγελμα δικηγόρων και ασκούσε την δικηγορία, κατά η περί τον 
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Ιανουάριο του 2021 επέδειξε διαγωγή ασυμβίβαστη προς το επάγγελμα του 
δικηγόρου και συγκεκριμένα στην προσωπική σελίδα του, στην πλατφόρμα 
κοινωνικής δικτύωσης Facebook, ανήρτησε την εξής δημοσίευση: 
« Κύριοι του Al Jazeera. 
 
Αφού ήρθατε στην Κύπρο και μας πουλήσετε ηθική και νομιμοφροσύνη, σας προκαλώ να 
αρνηθείτε τα εξής: 
 
Στις XXXXX/2019 στις 10:30 το βράδυ, ο υπό κάλυψη δημοσιογράφος σας XXXXX XXXXX 
πήγε ή δεν πήγε στο καμπαρέ D****** στην Αγία Νάπα; Στις 11:36 της ίδιας νύχτας αγόρασε 
ή δεν αγόρασε «γυναίκα» από το ίδιο μαγαζί αφού φιλιόντουσαν αρκετή ώρα επί πληρωμή; 
Α**** στην Αγία Νάπα για να προσφερθούν οι αγορασμένες «υπηρεσίες» ναι ή όχι; Για 
ευνόητους λόγους, video δεν θα παίξει στο Facebook. Μου κοκορεύθηκε ή όχι την επόμενη 
μέρα ότι πέρασε καλά με την κοπέλα; Διερωτώμαι κύριε XXXXX XXXXX, ήσασταν και εσείς 
στο δωμάτιο με την ιερόδουλη; Γυρίστηκε και εκεί άλλου είδους ταινία; Ποιά είναι η θέση 
σας για τα αδικήματα εμπορίας προσώπων; Ποιά είναι η θέση σας ως τάχα έγκριτου 
δημοσιογράφου για την εκμετάλλευση γυναικών και την πορνεία; Μήπως το ηθικό Al 
Jazeera ήρθε στην Κύπρο για ιερόδουλες ή για να αποκαλύψει εγκληματίες; Σας 
ΠΡΟΚΑΛΩ κύριοι του Al Jazeera να διαψεύσετε τα ανωτέρω. Σας ΠΡΟΚΑΛΩ να πείτε ότι 
δεν είναι αλήθεια. Και πάλι σας ΠΡΟΚΑΛΩ να καλύψω όλα τα έξοδα να στείλετε τις 
πραγματικές σας ηχογραφήσεις, όχι τα μονταρισμένα και ψεύτικα πλάνα που παίξατε. Και 
κάτι άλλο..την επόμενη φορά που θα έρθετε Κύπρο, φέρτε ξανά τις κάμερες μαζί σας. Όχι 
για να πάτε στα καμπαρέ πάλι και να βγάζετε τα μάτια σας. Ούτε για να μοντάρετε ψεύτικα 
πλάνα για να παραπλανήσετε την κοινή γνώμη. Αλλά για να πάρετε πλάνα από το σπίτι 
της μάνας που από το Βαρώσι και από το γραφείο του πατέρα μου στο Βαρώσι από τα 
οποία τους έδιωξαν και τα κρατούν τα κολλητάρια σας οι Τούρκοι που τους δάνεισε το 
Κατάρ κάμποσα δισεκατομμύρια ευρώ. Να σας πάρω να βιντεογραφήσετε τους τάφους 
των παππούδων μου που θάφτηκαν πρόσφυγες. Δεν σας φοβάμαι. Μπορεί να είμαι 
λαβωμένος, προδομένος, ματωμένος, διασυρμένος, φερόμενος ως διεφθαρμένος, αλλά 
δεν σας φοβάμαι. Την αλήθεια και την φοβάμαι. Κοπιάστε. This is Cyprus Al Jazeera. And 
I am not afraid of you. I summon you to the Court of Public Opinion and I dare you to 
respond. Οι δίκαιο δεν χάνονται στις δίκες του χρόνου. To be continued…» 
 

Η ουσία της 1ης κατηγορίας είναι ότι με το επίδικο δημοσίευμα, ως αναφέρεται 
πάντοτε στο κατηγορητήριο, ο εγκαλούμενος δικηγόρος καταφέρθηκε κατά τρόπο 
περιφρονητικό έναντι τρίτων προσώπων ήτοι δημοσιογράφων, οι οποίοι είχαν 
παρουσιαστεί ως εκπρόσωποι υποψηφίων πελατών αποκαλύπτοντας μέσω της 
ανάρτησης του στο κοινό πληροφορίες σχετικές με τις λεπτομέρειες της 
προσωπικής τους ζωής χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεση τους και 
αποκαλύπτοντας την πιθανή διάπραξη ποινικών αδικημάτων χωρίς 
προηγουμένως να αποταθεί στις αρμόδιες αστυνομικές αρχές.  
 
Στην 2η κατηγορία, στις λεπτομέρειες αυτής, η ουσία είναι ότι ο εγκαλούμενος και 
πάλι ενήργησε με το πιο πάνω δημοσίευμα με τρόπο που να αντίκειται στην 
υποχρέωση προσήλωσης και στις βασικές αρχές του δικηγορικού επαγγέλματος.  
 
Στην 3η κατηγορία και πάλι στις λεπτομέρειες αναφέρεται ότι οι ενέργειες του 
εγκαλουμένου δεν ανταποκρίνονται στον ρόλο και αποστολή του δικηγόρου που 
δημιουργεί καθήκοντα και υποχρεώσεις στο κοινό που συνδέεται με τον σεβασμό 
κανόνων που το ίδιο το επάγγελμα έχει θέσει. 
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Στην 4η κατηγορία ο εγκαλούμενος ουσιαστικά κατηγορείται ότι παραβίασε την 
σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ δικηγόρου και πελάτη μη ενεργώντας έτσι με βάση 
τις παραδοσιακές αρετές οι οποίες καθίστανται επαγγελματική υποχρέωση και 
καθήκον του δικηγόρου. 
 
Στην 5η και τελευταία κατηγορία η ουσία είναι ότι ο εγκαλούμενος δικηγόρος 
προκάλεσε την δημοσίευση πληροφοριών που σχετίζονται με την υπό διερεύνηση 
υπόθεση εναντίον του. 
 
Κατόπιν απάντησης μη παραδοχής από τον Εγκαλούμενο δικηγόρο η υπόθεση 
προχώρησε σε Ακρόαση. 
 
Β) ΜΑΡΤΥΡΙΑ 
 
Μαρτυρία ενώπιον του Πειθαρχικού Συμβουλίου έδωσε εκ μέρους της 
Κατηγορούσας Αρχής η συνάδελφος δικηγόρος κυρία XXXXX XXXXX. Ο 
εγκαλούμενος δικηγόρος δεν πρόσφερε ενόρκως μαρτυρία αλλά υιοθέτησε τις 
δηλώσεις του τις οποίες απέστειλε εγγράφως στο πειθαρχικό συμβούλιο όταν 
ξεκίνησε η αυτεπάγγελτη διαδικασία. Οι δηλώσεις του εγκαλουμένου υπό μορφή 
απάντησης στα όσα του καταλογίζονται βρίσκονται στον φάκελο της υπόθεσης και 
θα αξιολογηθούν αναλόγως. 
 
Η κυρία XXXXX, έδωσε διά ζώσης μαρτυρία με την οποία απάντησε σε 
συγκεκριμένα ερωτήματα από τον Κατήγορο κύριο XXXXX. Ο εγκαλούμενος 
δικηγόρος αντεξέτασε την μάρτυρα ενώ η τελευταία απάντησε προφορικά και σε 
κάποια ερωτήματα των μελών του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 
 
Τα γεγονότα, ως τα περιέγραψε η μάρτυρας, έχουν ως εξής: 
 
1) Περιήλθε στην αντίληψη της ιδίας μία ανάρτηση που έκανε ο κύριος XXXXX στο 
Facebook κατά το τέλος Ιανουαρίου 2021. Καθηκόντως την απέστειλε στα μέλη 
του Πειθαρχικού Συμβουλίου και κατόπιν αυτού αποφασίστηκε η έναρξη της 
πειθαρχικής διαδικασίας. Εξουσιοδοτήθηκε η ίδια από το Πειθαρχικό Συμβούλιο 
να χειριστεί τα διαδικαστικά. Κατόπιν αυτού κατέθεσε ως «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 1» 
επιστολή του Πειθαρχικού Συμβουλίου προς τον εγκαλούμενο δικηγόρο 
συνοδευόμενο από έγγραφο ανάρτησης του εγκαλουμένου στο Facebook και 
συνολική αλληλογραφία μεταξύ Πειθαρχικού Συμβουλίου και Εγκαλουμένου 
δικηγόρου κατατέθηκε ως «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 2». Περαιτέρω ανέφερε ότι η ανάρτηση 
παρέμεινε για 15 ώρες και στην συνέχεια διαγράφηκε. 
 

Αυτή ήταν η κυρίως εξέταση της μάρτυρος της Κατηγορούσας Αρχής η οποία στην 

συνέχεια αντεξετάστηκε από τον ίδιο τον εγκαλουμένο δικηγόρο προσωπικά. 

Κατά την αντεξέταση της κυρίας XXXXX, ο εγκαλούμενος δικηγόρος της υπέδειξε 

μία ανάρτηση της ιδίας στο Facebook ημερομηνίας XXXXX/2020 και την κατέθεσε 

ως «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 3». Η ανάρτηση αυτή σχετιζόταν με τον Παγκύπριο Δικηγορικό 

Σύλλογο. Σε σχέση με την ανάρτηση αυτή καταχωρίστηκε και το «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 4» 
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το οποίο αφορούσε σχόλια κάτω από την ανάρτηση του Τεκμηρίου 3 και στην 

συνέχεια καταχωρίστηκε ως «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 5» αναδημοσίευση στο Facebook από 

την κυρία XXXXX ανάρτησης του κ. XXXXX XXXXX. 

Ο εγκαλούμενος δικηγόρος αναφέρθηκε κατά την αντεξέταση του στο Δικηγορικό 

Γραφείο το οποίο εργάζεται η μάρτυρας ήτοι XXXXX, υποβάλλοντας ερωτήσεις 

που αφορούσαν συγκεκριμένες δημοσιεύσεις σε πλατφόρμες όπως το Facebook 

και το Twitter από δικηγόρους στο εν λόγω γραφείο. Προς τούτο κατέθεσε και το 

«ΤΕΚΜΗΡΙΟ 6» το οποίο αφορούσε Tweet της κυρίας XXXXX XXXXX, 

συνεταίρου στο δικηγορικό γραφείο της κυρίας XXXXX, ημερομηνίας 

XXXXX/2020. Περαιτέρω κατέθεσε ως «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 7» νέα δημοσίευση της 

κυρίας XXXXX ημερομηνίας XXXXX/2020 στο Twitter.  

O Εγκαλούμενος δικηγόρος συνέχισε και κατέθεσε ως «ΤΕΚΜΗΡΙΟ 8» ανάρτηση 

στο Facebook της κυρίας XXXXX XXXXX ημερομηνίας 28/01/2021. Σε υπόδειξη 

του προς την μάρτυρα ότι η ίδια έλεγε σε συναδέλφους ότι πρέπει να τελειώνουμε 

με αυτόν που μας έκανε ρεζίλι η κυρία XXXXX αρνήθηκε ότι προέβη σε τέτοια 

δήλωση και ισχυρίστηκε περαιτέρω ότι οι δικές της αναρτήσεις που κατατέθηκαν 

ως τεκμήρια από τον εγκαλούμενο δικηγόρο ήταν πριν η ίδια να διοριστεί ως μέλος 

του πειθαρχικού συμβουλίου. 

Τέλος, σημειώθηκε ως παραδεκτό γεγονός ότι η επίδικη δημοσίευση αναρτήθηκε 

μετά την έναρξη της ποινικής διερεύνησης εναντίον του Εγκαλουμένου δικηγόρου 

για την υπόθεση Al Jazeera. 

Με το πέρας της μαρτυρίας της κυρίας XXXXX, ο εγκαλούμενος δικηγόρος έθεσε 

ζήτημα εκ πρώτης όψεως υπόθεσης με το Πειθαρχικό Συμβούλιο να αποφασίζει 

με εμπεριστατωμένη απόφαση του ότι υπάρχει εκ πρώτης όψεως υπόθεση 

καλώντας τον εγκαλούμενο δικηγόρο να προσφέρει ενόρκως μαρτυρία ή αν 

επιθυμεί να παραμείνει σιωπηλός ή να προβεί σε κατάθεση χωρίς όρκο με τον 

τελευταίο να αποφασίζει όπως μη προσφέρει οποιαδήποτε μαρτυρία ενώπιον του 

Πειθαρχικού Συμβουλίου. 

Τόσο ο κατήγορος όσο και ο εγκαλούμενος καταχώρησαν ενώπιον μας ικανότατες 

και εμπεριστατωμένες γραπτές αγορεύσεις οι οποίες έχουν αξιολογηθεί αναλόγως 

από το Κλιμάκιο μας και όπου κρίνεται αναγκαίο θα γίνεται ειδική αναφορά. 

 

Γ) ΝΟΜΙΚΗ ΠΤΥΧΗ 

Η πειθαρχική διαδικασία εναντίον δικηγόρου και η ακρόαση της εκάστοτε 

υπόθεσης ενώπιον του Πειθαρχικού Συμβουλίου, διεξάγεται κατά το δυνατό με τον 

ίδιο τρόπο όπως η ακρόαση ποινικής υπόθεσης που εκδικάζεται συνοπτικά ( 

Αναφορικά με το άρθρο 17(4) του Περί Δικηγόρων Νόμου Κεφ. 2 και 

Αναφορικά με τον Μ.Π. Δικηγόρο, Πειθαρχική Έφεση 2/2010, (2012) 1 ΑΑΔ 

2598). 
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Καταλογίζεται στον εγκαλούμενο δικηγόρο ασυμβίβαστη διαγωγή ως προς το 

επάγγελμα του δικηγόρου κατά παράβαση του άρθρου 17(1) του Περί Δικηγόρων 

Νόμου (Κεφάλαιο 2) το οποίο προνοεί τα ακόλουθα: 

« Πειθαρχικά αδικήματα και διαδικασία 

17.-(1) Αv δικηγόρoς καταδικαστεί από oπoιoδήπoτε δικαστήριo για oπoιoδήπoτε 

πoιvικό αδίκημα, τo oπoίo, κατά τη γvώμη τoυ Πειθαρχικoύ Συμβoυλίoυ εvέχει ηθική 

αισχρότητα, ή αv δικηγόρoς είvαι, κατά τη γvώμη τoυ Πειθαρχικoύ Συμβoυλίoυ, 

έvoχoς επovείδιστoυ, δόλιας ή ασυμβίβαστης διαγωγής πρoς τo επάγγελμα ή 

αν έχει ενεργήσει ή συμπεριφερθεί κατά τρόπο που αντιβαίνει ή συγκρούεται 

με τις πρόνοιες των περί Δεοντολογίας των Δικηγόρων Κανονισμών, τo 

Πειθαρχικό Συμβoύλιo δύvαται- 

(α) vα διατάξει τη διαγραφή τoυ ovόματoς τoυ δικηγόρoυ από τo Μητρώo τωv 

Δικηγόρωv· 

(β) vα αvαστείλει τηv άδεια άσκησης τoυ δικηγoρικoύ επαγγέλματoς τoυ δικηγόρoυ 

για τόσo μόvo χρovικό διάστημα, όσov τo Πειθαρχικό Συμβoύλιo ήθελε θεωρήσει 

σκόπιμo 

(γ) vα διατάξει τo δικηγόρo vα καταβάλει, υπό μορφή προστίμου, οποιοδήποτε 

ποσό που δεν υπερβαίνει τις είκοσι χιλιάδες ευρώ: 

Νoείται ότι oπoιoδήπoτε πoσό πoυ καταβάλλεται δυvάμει της παραγράφoυ αυτής 

κατατίθεται στo Ταμείo τoυ Συμβoυλίoυ τoυ Παγκύπριoυ Δικηγoρικoύ Συλλόγoυ και 

για τoυς σκoπoύς αυτoύ 

(δ) vα πρoειδoπoιήσει ή vα επιπλήξει τo δικηγόρo· 

(ε) να εκδώσει διαταγή ως προς την καταβολή των εξόδων της διαδικασίας ενώπιον 

του Πειθαρχικού Συμβουλίου, όπως ήθελε θεωρήσει σκόπιμο, είτε εναντίον του 

δικηγόρου που καταδικάσθηκε είτε, σε περίπτωση αθώωσής του, εναντίον του 

παραπονουμένου, τα οποία έξοδα υπολογίζονται υπό της Επιτροπής 

Εξωδικαστηριακής Αμοιβής του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου και 

εγκρίνονται υπό του Πειθαρχικού Συμβουλίου, στην κλίμακα €10.000,00 έως 

€50.000,00 των αστικών αγωγών και εισπράττονται από αυτό ως χρηματική 

ποινή.» ( Η υπογράμμιση είναι δική μας). 

Περαιτέρω, το άρθρο 17 (2) (α) προβλέπει τα πιο κάτω σε σχέση με την έναρξη 

διαδικασίας αυτεπάγγελτα από το Πειθαρχικό Συμβούλιο εναντίον δικηγόρου και 

ειδικότερα: 

« 17 (2) Έvαρξη της διαδικασίας για επιβoλή oπoιασδήπoτε από τις πoιvές πoυ 
πρovooύvται στo εδάφιo (1) δύvαται vα γίvει: 
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(α) από τo Πειθαρχικό Συμβoύλιo αυτεπάγγελτα· 

(β) από τo Γεvικό Εισαγγελέα της Δημoκρατίας· 

(γ) κατόπιν καταγγελίας προς το Πειθαρχικό Συμβούλιο από οποιοδήποτε 
δικαστήριο ή από το Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ή από 
Επιτροπή Τοπικού Δικηγορικού Συλλόγου· 

(δ) με αίτηση oπoιoυδήπoτε πρoσώπoυ πoυ έχει παράπovα από τη διαγωγή 
τoυ  δικηγόρoυ, κατόπιv άδειας τoυ Πειθαρχικoύ Συμβoυλίoυ.» (Η υπογράμμιση 
είναι δική μας). 

Στην υπόθεση Πέτρου Μ. Πετράκη -v- Πειθαρχικού Συμβουλίου των 
Δικηγόρων, Πειθαρχική Έφεση 4/99, (2000) 1 ΑΑΔ 1456 λέχθηκαν μεταξύ άλλων 
τα ακόλουθα: 

«............ 

Το επάγγελμα του δικηγόρου είναι ένα από τα ύψιστα κοινωνικά λειτουργήματα. Τα 
αυστηρά ήθη του επαγγέλματος πρέπει να τηρούνται και να διαφυλάσσονται. Η όποια 
χαλάρωση των κανόνων δεοντολογίας που διέπουν ή που άπτονται του δικηγορικού 
επαγγέλματος αντανακλαστικά δημιουργεί δυνητικό κίνδυνο αποσταθεροποίησης του 
ευρύτερου συστήματος απονομής της δικαιοσύνης του οποίου αναπόσπαστο μέρος είναι 
οι δικηγόροι. 

Στην In Re AB an Advocate (1969) 1 CLR 388 η οποία αφορούσε αντιδεοντολογική 
συμπεριφορά δικηγόρου κατά παράβαση του Καν. 3 των Κανονισμών λέχθηκε ότι ο 
σκοπός του κανόνα αυτού είναι η διαφύλαξη της ορθής επαγγελματικής σχέσης και 
αμοιβαίου σεβασμού που πρέπει να υπάρχει μεταξύ δικηγόρων που ασκούν το επάγγελμα. 
Η αυστηρή εφαρμογή του κανονισμού ολοένα καθίσταται πιο επιτακτική ενόψει του 
εντεινόμενου επαγγελματικού ανταγωνισμού και των κάθε λογής έξωθεν προκλήσεων που 
ενυπάρχουν κατά την άσκηση του δικηγορικού επαγγέλματος.» 

Αφετηρία της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η αυτεπάγγελτη καταγγελία 
εναντίον του εγκαλουμένου από το Πειθαρχικό Συμβούλιο των δικηγόρων. Αφού 
στάληκαν γραπτώς οι απόψεις του εγκαλουμένου δικηγόρου ετοιμάστηκε σχετικό 
κατηγορητήριο το οποίο κοινοποιήθηκε στον εγκαλούμενο και αφορά 5 κατηγορίες 
παράβαση των περί Δεοντολογίας των Δικηγόρων Κανονισμών άρθρα 6, 7(v), 8, 
11 και 19(3). Ειδικότερα: 

«     ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Προσήλωση στις βασικές αρχές του επαγγέλματος  

6. Ο δικηγόρος έχει υποχρέωση προσήλωσης στις βασικές αρχές του δικηγορικού 
επαγγέλματος, που περιλαμβάνουν την εξυπηρέτηση της αλήθειας και του δικαίου με 
ανεξαρτησία, ελευθερία και αξιοπρέπεια. 

 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1969/rep/1969_1_0388.htm
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Καθήκον προς τα Δικαστήρια, πελάτη κ.λ.π. 

7. Ο δικηγόρος έχει υποχρέωση να ανταποκρίνεται στο ρόλο και στην αποστολή του η 
οποία του δημιουργεί καθήκοντα και πολλαπλές υποχρεώσεις απέναντι: 

i) ....................... 

ii) ....................... 

(iii) .....................................................  

(ΐν) .................................................... 

(ν) στο κοινό, για το οποίο ένα ελεύθερο και ανεξάρτητο επάγγελμα, που συνδέεται με το 
σεβασμό των κανόνων που αυτό το ίδιο έχει θέσει, αποτελεί ένα ουσιαστικό μέσο 
διαφύλαξης των δικαιωμάτων του ανθρώπου απέναντι στο Κράτος και στις άλλες αρχές·  

(νϊ) ..................................................................   

Υποχρέωση Αυστηρής τήρησης των Κανονισμών Δεοντολογίας 

8. Ο κάθε δικηγόρος έχει υποχρέωση αυστηρής τήρησης των κανόνων δεοντολογίας, οι 
οποίοι προορίζονται να εγγυηθούν και διασφαλίσουν τη δέουσα άσκηση του 
λειτουργήματος του που αναγνωρίζεται ως αναγκαία και απαραίτητη για την ομαλή 
λειτουργία κάθε ανθρώπινης κοινωνίας. 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 

 Εμπιστοσύνη και ηθική ακεραιότητα 

11. Ο δικηγόρος οφείλει να ενεργεί πάντοτε έχοντας υπόψη ότι οι σχέσεις εμπιστοσύνης 
δεν μπορούν να υφίστανται αν υπάρχει αμφιβολία σε σχέση με την εντιμότητα, την 
τιμιότητα, την ευθύτητα ή την ειλικρίνεια του δικηγόρου. Ο δικηγόρος οφείλει να ενεργεί 
πάντοτε με βάση τις εν λόγω παραδοσιακές αρετές οι οποίες καθίστανται επαγγελματική 
υποχρέωση και καθήκον του. 

Προσωπική Προβολή 

19. 

(1) ......................................................... 

(3) Ο δικηγόρος οφείλει να μη δίνει συνέντευξη καταχρηστική στον τύπο ή γενικά στα μέσα 
μαζικής ενημέρωσης ή να προκαλεί ή να επιτρέπει τη δημοσίευση στοιχείων ή 
πληροφοριών σε σχέση με οποιαδήποτε εκκρεμούσα υπόθεση ενώπιον του Δικαστηρίου 
ή σε οποιαδήποτε υπόθεση». 
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Στο σημείο αυτό να σημειώσω ότι ο εν λόγω κανονισμός έχει αντικατασταθεί. Επισυνάπτω 
αυτούσια την σχετική Κ.Δ.Π. 142/2013.  
 
Ως εκ τούτου η παρούσα Κατηγορία 5 απορρίπτεται. 
 
Ε.Ε. Παρ. ΙΙΙ(Ι) 
Αρ. 4665, 26.4.2013 
 
Αριθμός 142 
 
Ο ΠΕΡΙ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΝΟΜΟΣ (ΚΕΦ. 2) (ΟΠΩΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ) 

ΟΙ ΠΕΡΙ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ 
(ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΙ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 24(1) (Β) ΚΑΙ (ΙΒ) ΤΟΥ ΠΕΡΙ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ 

ΝΟΜΟΥ ΚΕΦ. 2) 
____________________________________ 

 
Αντικατάσταση κανονισμού με βάση το άρθρο 24(1)(β)(ιβ) 

 
Το Συμβούλιο του Παγκύπριου Δικηγορικού Συλλόγου ασκώντας τις εξουσίες που δίνουν 
οι παράγραφοι (β) και (ιβ) του εδαφίου (1) του άρθρου 24 του περί Δικηγόρων Νόμου Κεφ. 
2 (όπως τροποποιήθηκε μέχρι σήμερα) έκδωσε με την έγκριση της πλειοψηφίας της 
Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης στις 20 Μαρτίου 2013 τον ακόλουθο Κανονισμό σε 
αντικατάσταση του Κ. 19 του περί Δεοντολογίας των Δικηγόρων Κανονισμοί του 2002. 
(Κ.Δ.Π. 237/2002) 
 
Κ. 19 – ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΠΡΟΒΟΛΗ 
 
«19.1. Ο δικηγόρος δικαιούται να ενημερώνει την κοινή γνώμη για τις υπηρεσίες που 
παρέχει με την προϋπόθεση ότι η πληροφόρηση είναι ακριβής και μη παραπλανητική, 
ενώ θα σέβεται την υποχρέωση τήρησης του εμπιστευτικού χαρακτήρα των 
πληροφοριών και άλλων θεμελιωδών αρχών του επαγγέλματος. 
 
19.2. Η προσωπική προβολή ενός δικηγόρου σε οποιοδήποτε μέσο επικοινωνίας όπως 
εφημερίδες, ραδιόφωνο, τηλεόραση, μορφές εμπορικής επικοινωνίας ή άλλου τύπου 
επιτρέπεται στο βαθμό που είναι σύμφωνη με τις απαιτήσεις του πιο πάνω άρθρου.» 

Τα συστατικά στοιχεία των αδικημάτων τα οποία αντιμετωπίζει ο εγκαλούμενος 
δικηγόρος σε έκαστη κατηγορία είναι τα ακόλουθα: 

1η Κατηγορία: 

α) Δικηγόρος να μην τηρεί αυστηρά τους κανονισμούς Δεοντολογίας των 
δικηγόρων που έχουν ως απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας άσκησης 
του λειτουργήματος του δικηγόρου. 

2η Κατηγορία: 

α) Δικηγόρος να μην ασκεί το επάγγελμα με ανεξαρτησία, ελευθερία και 
αξιοπρέπεια με σκοπό την εξυπηρέτηση της αλήθειας και 
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β) Δικηγόρος να μην τηρεί αυστηρά τους κανονισμούς Δεοντολογίας των 
δικηγόρων που έχουν ως απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας άσκησης 
του λειτουργήματος του δικηγόρου. 

3η Κατηγορία: 

α) Δικηγόρος να μην ανταποκρίνεται στο ρόλο του και την αποστολή του η οποία 
του δημιουργεί καθήκοντα και υποχρεώσεις έναντι του κοινού και που συνδέεται 
με σεβασμό των κανόνων που το επάγγελμα έχει θέσει και 

β) Δικηγόρος να μην τηρεί αυστηρά τους κανονισμούς Δεοντολογίας των 
δικηγόρων που έχουν ως απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας άσκησης 
του λειτουργήματος του δικηγόρου. 

4η Κατηγορία: 

α) Δικηγόρος να μην τηρεί αυστηρά τους κανονισμούς Δεοντολογίας των 
δικηγόρων που έχουν ως απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας άσκησης 
του λειτουργήματος του δικηγόρου και  

β) Οι ενέργειες του δικηγόρου θα πρέπει να διέπονται μεταξύ άλλων, από 
εντιμότητα και ειλικρίνεια. 

5η Κατηγορία: 

α) Δικηγόρος να μην τηρεί αυστηρά τους κανονισμούς Δεοντολογίας των 
δικηγόρων που έχουν ως απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας 
άσκησης του λειτουργήματος του δικηγόρου και  

β) Ο δικηγόρος έχει καθήκον να μην δίδει καταχρηστική συνέντευξη ή να 
δημοσιεύει στοιχεία ή πληροφορίες σε σχέση με οποιαδήποτε υπόθεση. 

Στο σημείο αυτό επαναλαμβάνω ότι η Κατηγορία αυτή απορρίπτεται. 

 

Συνεπώς προϋπόθεση για την στοιχειοθέτηση των αδικημάτων που αντιμετωπίζει 
ο εγκαλούμενος είναι η προσκόμιση μαρτυρίας που να αποδεικνύει ότι η επίδικη 
ανάρτηση του εγκαλουμένου δικηγόρου στοιχειοθετεί τα πιο πάνω αναφερθέντα 
αδικήματα των κατηγοριών με αριθμούς 1 μέχρι 4 και η όλη ενέργεια του 
ουσιαστικά στοιχειοθετεί αδικήματα στην βάση του Περί Δικηγόρων Νόμου και των 
Περί Δεοντολογίας Κανονισμών. 

Στο σημείο αυτό, και προτού προβώ σε αξιολόγηση της ενώπιον μας μαρτυρίας, 
κρίνω σκόπιμο να καταπιαστώ με την εισήγηση της πλευράς του εγκαλουμένου 
δικηγόρου ότι η έγγραφη απάντηση του στην επιστολή του Πειθαρχικού 
Συμβουλίου για να θέσει τις θέσεις του σε σχέση με την αυτεπάγγελτη καταγγελία 
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που είχε ξεκινήσει, αποτελεί και την μαρτυρία του και ως τέτοια θα πρέπει να 
ληφθεί υπόψη από το Πειθαρχικό Συμβούλιο.  

Στην υπόθεση In Re I.A. an Advocate [1987] 1 CLR 319, ο δικαστής Πικής, 
ανέφερε τα ακόλουθα σε σχέση με την φύση της πειθαρχικής διαδικασίας ( σε 
ελεύθερη μετάφραση): 

« Δεν είναι αναγκαίο να αποφασίσουμε σε αυτή την υπόθεση αν η διαδικασία ενώπιον του 
Πειθαρχικού Συμβουλίου έχει πολιτικό ή ποινικό χαρακτήρα. Στην Αγγλία πειθαρχικές 
διαδικασίες ενώπιον μελών του Δικηγορικού Συλλόγου θεωρούνται ως πολιτικό θέμα με το 
βάρος απόδειξεις να διαφοροποιείται ανάλογα με τη σοβαρότητα της κατηγορίας. Όσο πιο 
σοβαρή είναι η κατηγορία, τόσο πιο μεγάλος θα πρέπει να είναι ο βαθμός της πιθανότητας 
για να κλίνει την πλάστιγγα. Δεν είναι ανάγκη να δώσουμε μια συγκεκριμένη απάντηση στο 
ερώτημα, αλλά μπορούμε να επαναλάβουμε το τι είχε λεχθεί στην υπόθεση In Re XW an 
Advocate (1970) 1 CLR 187, ότι απαιτείται βεβαιότητα ψηλού βαθμού για την απόδειξη 

μιας πειθαρχικής κατηγορίας». 

Στο σύγγραμμα του Τάκη Ηλιάδη με τίτλο Δικηγορική Δεοντολογία του 2007, στο 
Κεφάλαιο 9, σελίδες 266 και 267, αναφέρoνται τα ακόλουθα σε σχέση με το είδος 
της μαρτυρίας που θα πρέπει να παρουσιαστεί: 

« ..................... 

Αναφορικά με το είδος της μαρτυρίας που μπορεί να παρουσιασθεί, θα πρέπει να λεχθεί 
ότι επειδή μια πειθαρχική δίωξη διεξάγεται, τηρουμένων των αναλογιών, κατά τον ίδιο 
τρόπο που διεξάγεται μια ποινική διαδικασία, δεν εξυπακούεται ότι πρέπει να ακολουθείται 
απόλυτα αυστηρή προσήλωση στους κανόνες του Δικαίου της Απόδειξης. Η πειθαρχική 
δίκη έχει έναν πιο ελαστικό και ευέλικτο χαρακτήρα και βασικό κριτήριο σε κάθε περίπτωση 
είναι κατά πόσο μια συγκεκριμένη απόκλιση από μια νομοθετική ποινική δικονομική 
πρόνοια ή από κάποιο κανόνα του Δικαίου της Απόδειξης έχει επηρεάσει δυσμενώς τα 
συμφέροντα του πειθαρχικά διωκόμενου.  

......................... 

Μέσα στα ίδια πλαίσια τονίστηκε από το Δικαστή Σ. Νικήτα στην υπόθεση Κρητιώτη v. 
Δημοκρατίας ότι: 

« Η αυστηρή προσήλωση στους κανόνες του δικαίου της απόδειξης δεν αποτελεί 
προϋπόθεση για τη διεξαγωγή της πειθαρχικής δίκης. Το πειθαρχικό όργανο μπορεί να 
δεχθεί ευρύ φάσμα μαρτυρίας που κανονικά δεν έχει τη θέση του στις καθαρά δικαστικές 
διαδικασίες.» 

Είναι ξεκάθαρο ότι η πειθαρχική διαδικασία των δικηγόρων αποτελεί οιονεί 
ποινική διαδικασία. Το γεγονός της μη αυστηρής προσήλωσης όμως στους 
κανόνες απόδειξης που απαιτεί η ποινική δικονομία, δίδει την ευχέρεια στο 
Πειθαρχικό Συμβούλιο να αποφασίσει την πορεία της διαδικασίας ενώπιον του. Το 
γεγονός ότι ο εγκαλούμενος δικηγόρος δεν έδωσε ενόρκως μαρτυρία ενώπιον μας 
αποτελεί αναφαίρετο δικαίωμα του. Η έγγραφη απάντηση του όμως στα όσα του 
καταλογίζονται βρίσκεται επίσης ενώπιον μας και θα αξιολογηθεί στο μέτρο του 
δυνατού και θα ληφθεί υπόψη στην τελική μου κρίση. 
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Δ) ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ-ΕΥΡΗΜΑΤΑ 

Η αξιολόγηση της μαρτυρίας αποτελεί κατ’ εξοχή έργο και υποχρέωση του 
Πειθαρχικού Συμβουλίου και καταλήγει πάντοτε στο ζήτημα της αξιοπιστίας ενός 
μάρτυρος.  

Η Κατηγορούσα Αρχή οφείλει να αποδείξει, με αποδεκτή μαρτυρία, κάθε συστατικό 
στοιχείο της κάθε κατηγορίας και δεν επιτρέπονται υποθέσεις ως προς την 
ύπαρξη γεγονότων, όσο εύλογες και εάν είναι (βλέπε Λοϊζου v. 
Αστυνομίας (1989) 2 Α.Α.Δ. 363, Σωτηριάδης v. Αστυνομίας (1991) 2 Α.Α.Δ. 
482, Γενικός Εισαγγελέας v. Σπύρος Σπύρου (2002) 2 ΑΑΔ 71 
και Sener Erbekci v. Δημοκρατίας (2005) 2 Α.Α.Δ. 434). Εναπόκειται στην 
Κατηγορούσα Αρχή να παρουσιάσει μαρτυρία που να είναι και αξιόπιστη και 
σαφής (βλέπε Φλουρής v. Αστυνομίας (1989) 2 Α.Α.Δ. 401). 
  
Στην Γενικός Εισαγγελέας v. Ανδρέα Ευριπίδου (2002) 2 ΑΑΔ 246, στην οποία 
επίσης υιοθετείται η ανωτέρω αρχή της υπόθεσης Λοϊζου (βλέπε πιο πάνω), 
επισημαίνεται επιπρόσθετα ότι: 
 
"Οι κατηγορίες θα πρέπει να αποδεικνύονται πέραν πάσης λογικής αμφιβολίας και 
όσα ερωτηματικά και αν η συμπεριφορά του εφεσίβλητου εγείρει, δεν θα ήταν 
δυνατόν να καταδικασθεί μετά την απόρριψη της μαρτυρίας της Κατηγορούσας 
Αρχής." 

Στην υπόθεση Ανδρέας Γιάγκου Σάντης ν. Δέσποινας Χατζηβασιλείου 
κ.ά. (2009) 1 Α.Α.Δ. 288, σημειώθηκε ότι αν η κρίση του Δικαστηρίου επί της 
αξιολόγησης της μαρτυρίας του μάρτυρα, συνοδευόταν από τους λόγους που 
οδήγησαν στο αξιόπιστο της, το Δικαστήριο θα είχε συνέχεια κατά νου, τα 
δεδομένα τα οποία θα το καθοδηγούσαν περαιτέρω ως προς το βάσιμο της 
νομικής θεραπείας που αναζητείτο. 

Τέλος είναι ιδιαίτερα σημαντικό και θα πρέπει να τονιστεί ότι στην περίπτωση που 
ένας μάρτυρας δεν αντεξετασθεί επί όλων των ουσιαστικών γεγονότων τα οποία 
αμφισβητούνται, το Δικαστήριο θεωρεί ότι η μαρτυρία του δεν αμφισβητήθηκε 
(Frederickou Schools Co. Ltd κ.ά. ν. Acuac Inc. (2002) 1 Α.Α.Δ. 1527). 

Η μαρτυρία της κυρίας XXXXX υπήρξε σύντομη. Αρκέστηκε στο να καταχωρήσει 
ενώπιον μας την επίδικη ανάρτηση και να αναφέρει την διαδικασία που 
ακολουθήθηκε εκ μέρους του Πειθαρχικού Συμβουλίου για έναρξη της 
αυτεπάγγελτης καταγγελίας.  

Κατά την αντεξέταση της, της υποδείχθηκαν από τον εγκαλούμενο δικηγόρο 
διάφορες δημοσιεύσεις τόσο της ιδίας όσο και συνεταίρων της στο γραφείο που 
εργάζεται σε πλατφόρμες κοινωνικής δικτύωσης οι οποίες εν τέλει κατατέθηκαν 
ενώπιον μας και ως Τεκμήρια. Οι εν λόγω αναρτήσεις ουδεμία σχέση έχουν με την 
παρούσα διαδικασία και ουδεμία αποδεικτική ή άλλως πως αξία έχουν ως προς 
την παρούσα διαδικασία, και σε κάθε περίπτωση δεν επηρεάζουν την 
αντικειμενικότητα και αξιοπιστία της μάρτυρος κας XXXXX XXXXX. Ο 
Εγκαλούμενος δικηγόρος παραδέχεται ουσιαστικά την δημοσίευση της εν λόγω 
ανάρτησης και η όλη αντεξέταση του περιορίστηκε ουσιαστικά σε άσχετα με το 
επίδικο θέμα ζητήματα. 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/2009/rep/2009_1_0288.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/2002/rep/2002_1_1527.htm
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Επομένως η μαρτυρία της κυρίας XXXXX γίνεται αποδεκτή και αξιόπιστη και 
καταλήγουμε σε εύρημα ότι ο εγκαλούμενος δικηγόρος δημοσίευσε στην 
προσωπική του σελίδα στο Facebook την επίδικη δημοσίευση κατά ή περί τον 
Ιανουάριο του 2021. Αυτό που καλούμαστε όμως να αποφασίσουμε στο στάδιο 
αυτό, είναι αν η ανάρτηση αυτή στοιχειοθετεί τα συστατικά στοιχεία των 
αδικημάτων των επίδικων κατηγοριών. 

Αποτελεί γεγονός ότι η επίδικη ανάρτηση αναφέρεται σε συγκεκριμένα πρόσωπα 
για τα οποία υπήρξε μεγάλη δημοσιότητα στην Κυπριακή κοινή γνώμη για 
συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Επίσης αποτελεί γεγονός ότι υπάρχουν έρευνες 
σε εξέλιξη από τις αρμόδιες αρχές σε σχέση με τον εγκαλούμενο δικηγόρο, όπως 
είναι και παραδεκτό ενώπιον μας, οι οποίες σχετίζονται με τα πρόσωπα ή 
πρόσωπο τα οποία αναφέρονται στην επίδικη ανάρτηση. Ουδεμία άλλη μαρτυρία 
πέραν του αναφερόμενου δημοσιεύματος υπάρχει ενώπιον μας που να 
αποδεικνύει οιανδήποτε ευρεία δημοσίευση του περιεχομένου του εν λόγω 
δημοσιεύματος. Στα πλαίσια όλης αυτής της περιρρέουσας ατμόσφαιρας αλλά και 
της συναισθηματικής του φόρτισης, ο εγκαλούμενος δικηγόρος προχώρησε στην 
εν λόγω ανάρτηση στην προσωπική του σελίδα στο Facebook. Αυτό που δεν 
προσφέρθηκε ως μαρτυρία ενώπιον μας από την Κατηγορούσα Αρχή είναι 
αν η εν λόγω σελίδα στο Facebook είναι ανοικτή στο ευρύ κοινό ή μόνο 
στους ακόλουθους του Εγκαλουμένου. Πέραν αυτού, έχει γίνει ρητή αναφορά 
ότι η ανάρτηση διήρκησε μόνο για 15 ώρες και μετά διαγράφηκε.  

Να σημειώσω επίσης ότι τα περιγραφέντα στην εν λόγω ανάρτηση γεγονότα δεν 
αμφισβητήθησαν από κανένα, ούτε από τα περιγραφέντα πρόσωπα, ούτε ακόμη 
από τη Κατηγορούσα Αρχή. 

Στην πολύ πρόσφατη απόφαση του ΕΔΔΑ, Kozan κατά της Τουρκίας 
ημερομηνίας 01/03/2022, η οποία αφορούσε πειθαρχική διαδικασία που κατέληξε 
σε επίπληξη δικαστή για δημοσίευση άρθρου στο Facebook που αφορούσε μεν 
την ανεξαρτησία και αμεροληψία του δικαστικού σώματος αλλά, κατά τη γνώμη 
μου, είναι σχετική και χρήσιμη στη παρούσα υπόθεση, αποφασίστηκε μεταξύ 
άλλων ότι «.............. η πειθαρχική κύρωση της επίπληξης που επιβλήθηκε στον 
προσφεύγοντα αφορούσε κυρίως την ελευθερία του να μεταδίδει και να λαμβάνει 
πληροφορίες, ειδικότερη έκφανση της ελευθερίας της έκφρασης. Το μέτρο αυτό 
συνιστούσε παρέμβαση που είχε νομική βάση και επιδιωκόταν τουλάχιστον ένας 
από τους στόχους που αναγνωρίζονται ως νόμιμοι από τη Σύμβαση, δηλαδή η 
διατήρηση της ανεξαρτησίας και αμεροληψίας του δικαστικού σώματος.  

Το Δικαστήριο σημείωσε επίσης ότι το εν λόγω άρθρο που λήφθηκε από τον τύπο 
εμπίπτει σε μια συζήτηση με ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα μέλη του δικαστικού 
σώματος, δεδομένου ότι αφορούσε την αμεροληψία και ανεξαρτησία του δικαστικού 
σώματος έναντι της εκτελεστικής εξουσίας σε σχέση με τα γεγονότα γύρω από τις 
διαδικασίες για ύποπτη διαφθορά χρονολογούμενη από τις 17 έως τις 25 
Δεκεμβρίου 2013 και την αντίθεση της Κυβέρνησης σε αυτές τις διαδικασίες. Το 
άρθρο εξέφραζε αξιολογικές κρίσεις για το ότι κάποιες από τις αποφάσεις του 
HSYK μπορούσαν να φανούν ευνοϊκές για τις πολιτικές αρχές. 

........................ 
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Ως προς το γεγονός ότι ένας δικαστής είχε μοιραστεί με τους συναδέλφους του 
ορισμένες απόψεις που είχαν εκφραστεί στον Τύπο σχετικά με την ανεξαρτησία του 
δικαστικού συστήματος και τους είχε επιτρέψει να σχολιάσουν, ενέπιπτε 
αναγκαστικά στην ελευθερία του να μεταδίδει ή να λαμβάνει πληροφορίες σε έναν 
κρίσιμο τομέα για την επαγγελματική του ζωή.  

Ο προσφεύγων δικαστής είχε μοιραστεί το άρθρο όχι με το ευρύ κοινό αλλά 
με μια ομάδα συζήτησης που προορίζεται για επαγγελματίες του δικαστικού 
τομέα και ήταν κλειστή στο ευρύ κοινό.» 

 

Έχω προβληματιστεί ιδιαίτερα για το αν η συμπεριφορά του εγκαλουμένου 
δικηγόρου και η εν λόγω ανάρτηση στοιχειοθετεί τα αδικήματα για τα οποία 
κατηγορείται. Η αναφορά σε συγκεκριμένα περιστατικά που αφορούν ενέργειες 
τρίτου προσώπου από τα οποία ενδεχομένως να προκύπτουν και ποινικά 
αδικήματα είναι ιδιαίτερα σημαντικά και η απόφαση του εγκαλουμένου δικηγόρου 
να προχωρήσει σε δημοσίευση στην προσωπική του σελίδα προφανώς δεν ήταν 
η ενδεδειγμένη. Από την άλλη όμως δεν μπορεί να μην με απασχολεί το γεγονός 
ότι η μόνη μαρτυρία που έχουμε ενώπιον μας είναι το επίδικο δημοσίευμα και η 
έγγραφη απάντηση του εγκαλουμένου δικηγόρου στα πλαίσια έναρξης της 
διαδικασίας η οποία όπως έχω ήδη αναλύσει θα λάβει την δέουσα αξιολόγηση και 
βαρύτητα. Αποτελεί υποχρέωση της Κατηγορούσας Αρχής να αποδείξει την 
υπόθεση της πέραν πάσης λογικής αμφιβολίας και το γεγονός ότι υπάρχει 
μεγάλο κενό σε ποιόν ή ποιούς έχει δημοσιευτεί η εν λόγω ανάρτηση για 
περίοδο 15 ωρών θα πρέπει να επενεργήσει υπέρ του εγκαλουμένου. 

Η δημοσίευση της εν λόγω ανάρτησης στο ευρύ κοινό αποτελεί συστατικό στοιχείο 
των αδικημάτων που αντιμετωπίζει αφού στην βάση της ανάρτησης αυτής ο 
εγκαλούμενος δικηγόρος βρίσκεται ενώπιον μας. Το πιο πάνω αναφερθέν κενό 
που παρουσιάζει στην υπόθεση της η Κατηγορούσα Αρχή θα πρέπει να οδηγήσει 
και στην απόρριψη της υπόθεσης.  

Η εν λόγω κατάληξη μου σφραγίζει και την όλη πορεία της υπόθεσης και δεν θα 
επεκταθώ σε επιμέρους ζητήματα τα οποία θεωρώ ότι ενόψει της κατάληξης μου 
είναι εκ του περισσού να αναλυθούν. 

 

Ε) ΚΑΤΑΛΗΞΗ 
 
Στην βάση της ενώπιον μας τεθείσας μαρτυρίας και της όλης αξιολόγησης της, 
κρίνω ότι δεν έχουν αποδειχθεί τα συστατικά στοιχεία των κατηγοριών που 
αντιμετωπίζει ο εγκαλούμενος δικηγόρος και αυτός συνεπακόλουθα αθωώνεται και 
απαλλάσσεται από αυτές.  
 
 

 

ΞΕΝΙΟΣ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ     ……………………………………. 

Πρόεδρος 

Κλιμακίου Δ’ 


